



(Bukarest, 2008. május 23–24.)
2008. május 23-án Bukarestben román–magyar történész-
fórumon vettünk részt. 24-én pedig a Magazin Istoric (MI) –
népszerû történész-folyóirat – és a História szerkesztõsége
tartott munkamegbeszélést Történelem és média címmel.
Mindezt a bukaresti Magyar Ház meghívására, közönség
elõtt. (Szigorúan a meghívást visszaigazolt egyetemi kollé-
gák és újságírók elõtt. A Ház elõtt – az elsõ napon – még
kis biztonsági osztag is tanyázott. Talán ez is segítette a bent
vitázók kollegiális hangulatát.) A közönség kézbe vehette a
magyar delegáció vezetõjeként „elõreküldött” rövid nyilat-
kozatomat Egy szakma „küldetése” címmel. Románul, ma-
gyarul. (Lásd e számunkban hátrébb.) A történészfórumon
részt vett román részrõl Dan Berindei, a Román Akadémia
(RA) alelnöke, a RA Történettudományi Bizottság és egy-
ben a román–magyar vegyes bizottság román tagozatának
egykori alelnöke; Dinu C. Giurescu akadémikus, Aurel Pop
akadémikus, a kolozsvári Erdély Tanulmányi Központ igaz-
gatója. Mindhárman egyben a Magazin Istoric szerkesztõsé-
gének tagjai. És román részrõl fõszereplõ volt még a MI fõ-
szerkesztõje, egyik meghívónk, Matei Dorin. Magyar részrõl
Bukarestbe utazott: a jelen sorok írója, mint az MTA Törté-
nettudományi Intézete (TTI), az Europa Institut Budapest
igazgatója, az MTA Történettudományi Bizottság elnöke, a
História szerkesztõje; Szász Zoltán, az MTA TTI Tudomá-
nyos Tanácsának társelnöke, a román–magyar vegyes bizott-
ság magyar elnöke, osztályvezetõ; Csorba László, az MTA
TTI igazgatóhelyettese, Zsoldos Attila az MTA TTI osztály-
vezetõje, Sipos Péter, az MTA TTI ny. tudományos tanács-
adója (mindnyájan a História szerkesztõségének tagjai) és
Antal Andrea a budapesti Balkán Tanulmányok Központja
titkára (MTA TKK és Europa Institut Budapest). A törté-
nészfórum és a két folyóirat szerkesztõségének találkozója
része volt annak a „tisztázási folyamatnak”, amelyet 2007
nyarán kezdeményeztünk a Kárpát-medencei népek törté-
nelmérõl a térségbeli történészek között. A „bukaresti dele-
gáció” indulása elõtt a TTI osztályvezetõi értekezletén fel-
idéztük a „folyamat” indulását, akkori célkitûzéseit.
2007. JÚLIUS 9. Pozsonyban felkerestem Csáky Pált, a Ma-
gyar Koalíció Pártjának újonnan választott elnökét, úgy is,
mint európai ügyekben régi baráti munkatársamat, aki ko-
rábban mint a szlovák kormány miniszterelnök-helyettese
sokat tett a köztársaság európai integrációjának megvalósí-
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3tásáért. És, aki ezért az Europa Institut nemzetközi Corvi-
nus-díját is elnyerte. Ugyanakkor tárgyaltam Dušan Kovaø-
csal, a Szlovák Tudományos Akadémia alelnökével, a Törté-
nettudományi Intézet korábbi igazgatójával, az Europa Ins-
titut Budapest Tudományos Tanácsának tagjával. (Aki elõ-
zõ évben a magyar akadémiai intézet meghívására tartott
elõadást Budapesten.) Mindkettõ elé a következõ szöveget
terjesztettem:
„A Kárpát-medencei népek és a délkelet-európai államok
történelmük új szakaszához érkeztek. 2004-ben, ill. 2007-ben
tagjai lettek az Európai Uniónak, amely új adminisztratív élet-
keretet nyújt számukra. Megkezdõdött a 150 éves nemzetállami
intézmények részbeni átalakulása. Új gazdasági, politikai rádi-
usz keretén belül kell gondolkodniuk, nemzeti és táji érdekeiket
megfogalmazniuk. És az elsõ hét évben, a 2007–2013 közötti
idõszakban nagy kedvezményeket élvezhetnek az EU-n belül.
(Tegyük hozzá: elõször és utoljára.) Kiemelkedõ kedvezménye-
ket kaphatnak mindenekelõtt az ún. határokon átlépõ tervekre
és megvalósításukra. A regionális munkaerõ-gazdálkodástól
kezdve a természetgazdálkodásig (vízgazdálkodás, környezet-
védelem), az infrastruktúrára (út, vasút, informatika stb.), a
szakpolitikákra, vagyis olyan projektekre, amelyek hosszú tá-
von alakíthatják a térség népeinek életét. Segíthetik a térség
modernizációját és a lakosság versenyképességét a világ mun-
kaerõpiacán.
Új szakaszához érkezett az emberi gondolkodás földi lakó-
helyünkrõl. 2007. februárban az ENSZ Kormányközi Éghaj-
lat-változási Testülete (IPCC) helyzetjelentésében állást foglalt
amellett, hogy a Földön érzékelhetõ felmelegedés nem vezethe-
tõ vissza pusztán a Föld öntörvényszerû »lehûlés–felmelegedés«
aktivitására, amelyet visszamenõleg több százezer évre rekonst-
ruálni tudunk. A mostani felmelegedésben nagy szerepe van az
embernek, az »antropogén tényezõ«-nek. (Vö. História 2007/7.
sz. 19.) Az Európai Unió már március 8–9-én állást foglalt: te-
rületén 2020-ig 30%-kal kell csökkenteni az üvegházhatást elõ-
idézõ gázok – mindenekelõtt a CO2 és a metán – kibocsátását,
amelyek a fosszilis energiahordozók elégetésébõl származnak
és a felhasznált energia 20%-át megújuló energiaforrásokból
kívánja nyerni. A megújuló energiaforrások – nap, szél, víz,
növényi (ún. zöld-) energiahordozók – új természetszemléletet
kívánnak, a természeti erõforrások kihasználásában új korsza-
kot nyitnak. Tudomásul kell venni, hogy a következõ évtizedek
kényszert hoznak ránk: regionális tervek és programok kialakí-
tását a természetgazdálkodásban. Az ember alkalmazkodásá-
nak programját az új éghajlati viszonyokhoz. (Ez az alkalmaz-
kodás akkor is idõszerû marad, ha netán kiderül, hogy nem
emberi tényezõk hozzák magukkal az éghajlatváltozást.) És ez
az új program csakis a regionális adottságok – a mi esetünk-
ben a Kárpát-medence adottságai – figyelembevételével épülhet
ki. A térség nemzetállami széttagoltságát az itt élõ emberek ér-
dekében meg kell szüntetni. Az emberi mozgás – a szellemi, az
anyagi javak – a természettel való együttélés új programja ki-
alakításának érdekében. Mert a természetgazdálkodás nem is-
mer államhatárokat: a folyók vízgyûjtõi és levezetõ medre, a
felszíni formák befolyásolta csapadékviszonyok, a talajadottsá-
gok, a levegõáramlatok – így a Kárpát-medence nyugati részét
elérõ Golf-hatás. (Amely valószínûleg az utolsó jégkorszak –
Kr. e. 10 000 – óta stabilizálja Pannónia, a Bécsi-medence, a
Délkelet-Alpok éghajlatát, de amelyrõl, a Föld-méretû felmele-
gedés következtében lehet, hogy csak múlt idõben beszélünk
hamarosan.) Komolyan kell venni tehát a napi együttmûkö-
dést az itt élõ népek között. Szállásterületeik természetgazdál-
kodásának érdekében is.
De mit mutat a valóság?
Azt, hogy noha a térség államai 2004, ill. 2007. január 1.
óta ugyanazon igazgatási egységbe, az Európai Unióba tartoz-
nak, feltûnõen „szerények” az ezen országok fejlesztési tervei
között az egyeztetések és a határokat valóban átlépõ nagy regi-
onális projektek. (Figyeltük a 2004 utáni évek, majd a fent em-
lített 2007–2013 közötti uniós idõszakra készített nemzeti fej-
lesztési tervekben a regionális összehangoltságot. A »szerény
összehangoltság«-ot.)
Figyelve ugyanakkor a Szlovákia (2004), majd Románia
(2007) csatlakozás utáni politikai közéletét, feltûnõ, hogy a
nemzeti-etnikai viták nem enyhültek, sõt egyes esetekben éle-
sebbé váltak. (Gondoljunk csak a csehországi és szlovákiai po-
litikai közéletet foglalkoztató 1945–1947 közötti német kitelepí-
tés, ill. magyar lakosságcsere és kitelepítés körüli nemzetközi
vitákra, a csehországi, szlovákiai hisztéri-
kus hangulatkeltésre.) Felrémlik a lehe-
tõség elõttünk: a térség azért nem tudja
majd figyelmét a regionális hosszú távú
közös nagy projektekre fordítani, mert
elveszi azt a múlt társadalmi-etni-
kai-vallási sérelmeinek újra-megélése.
Az érzelmi megbántottság kiélése. Fel-
rémlik annak lehetõsége: az elmúlt 200
év valós érdekellentétei, az egymáson
ejtett sérelmek miatt nem vesszük ész-
re, hogy a jelenben és a jövõben
mennyire több az érdekazonosságunk,
mint a múltban volt.
Vegyük végre tudomásul – most, 2007
tavaszán: egy közösség, sõt két ember éle-
tében is, lehetnek szakaszok, amikor az
érdekellentét a meghatározó. Azután jö-
hetnek olyan idõk, amikor az érdekazo-
Dan Berindei, Glatz Ferenc, Matei Dorin és Beke Mihály a történészfórumon
4nosságok. Nagy hiba volna, ha a múlt ellentétei miatt, még ha
a mába nyúlnak is azok, a kölcsönös korábbi bántások miatt
nem tudnánk felismerni az új életszakaszban meghatározóvá
lett érdekazonosságokat. Vegyük észre mi, történészek: a múlt-
ban ejtett sérelmek kritikus kibeszélése és önvizsgálat nélkül, az
érzelmi megkönnyebbülés nélkül nem tud a társadalom a jelen
és jövõ közös új érdekeire összpontosítani. Ezért is a térség tör-
ténészeinek egyik korfeladata: modern párbeszédet indítani
a szlovák–magyar, román–magyar történelem vitás kérdései-
rõl, amit kövessen a szerb–magyar, horvát–magyar párbeszéd.
És mindennek a párbeszédnek nyilvánosságot kell szerezni.
Nyilvánosságot mind a politika, mind a közgondolkodás fóru-
main. Feltételezésünk: tisztázási folyamat a történelemrõl se-
gítheti a megbékélést a jelenben – a jövõrõl.”
2007. SZEPTEMBER 8., DECEMBER 11. Ezeket a meg-
fontolásokat fogalmaztam meg a komáromi egyetemen
(2007. szeptember 8.) tartott elõadásomban több száz szlo-
vákiai politikus és értelmiségi, az ottani rádió és tévé felvé-
telein: „szlovák és magyar nemzetiségû, szlovák és magyar
állampolgárságú embereknek a 21. század elején több a kö-
zös, mint az ellentétes érdekük. Elõször történelmünk során
közösen kell(ene) törni a fejünket azon a lehetõségen, ame-
lyet az »új haza«, az Európai Unió kínál.” (História,
2007/8., 2.) Október 11-én javasoltuk a szlovák történész
kollégáknak egy rendszeres szlovák–magyar vitafórum létre-
hívását a magyar és a szlovák akadémiai intézet között. Kor-
szakonként, az õstörténelemtõl a mai napig haladva a viták-
kal. Szakmai közönség elõtt. És nyilvánosságot adva az esz-
mecseréknek a História hasábjain, a rádióban, tévében.
(Miközben a Históriában a magyarokat kirekesztõ Beneš-dek-
rétumról Szlovákia egyik vezetõ történészétõl, a Szlo-
vák–Magyar Történész Vegyes Bizottság szlovák elnökétõl hoz-
tunk kritikus vezércikket. Amely dekrétumot a szlovák politi-
ka máig „nemzeti alapdokumentumnak” tekinti. – História
2007/8.: Štefan Šutaj: Megszabadulás a kisebbségektõl. 3–13.)
A tisztázási folyamat megindításának szándékával hívtuk
meg 2007 nyarán a Román Akadémia alelnökét, az akadé-
miai történettudományi bizottság elnökét, Dan Berindeit ma-
gyarországi elõadásra és baráti eszmecserére. (Elõadását
2007. december 11-én tartotta a MTA Történettudományi
Intézetében. A professzor 1972 óta barátunk. Közös
nyugat-európai fellépések, együtt töltött ösztöndíjas hónapok
alapozták meg a barátságot. Mert a tudomány fejlõdésében a
kutatók mozgása meghatározó tényezõ. No és az is, ha a ku-
tató képes ellenállni a csábításnak, és nem helyezi a tudo-
mány szempontjai elé a tõle otthon esetleg elvárt „állam- és
nemzetpolitikai” szempontokat. Ahogy Berindei erre mindig
képes volt.) Értette és igenelte szándékunkat: feltörni a ro-
mán és a magyar történetírásban a mintegy 150 éves front-
harcot. Az abban a korban keletkezett szellemi frontokat,
amely korban a két állam és a két nemzet között harc folyt a
nemzetállami felségterületek birtoklásáért, ill. kiterjesztésé-
ért. És amikor azt is hitték: akkor juthatnak a románok hoz-
zá Erdély birtoklásához, ha bizonyítják, hogy õk voltak ott az
elsõ foglalók. Mindenestre a magyarok elõtt. (A szlovákok-
hoz hasonlóan.) És ezért is nemzeti hovatartozás alapján cso-
portosultak a történészek, elmélkedve a honfoglalásról vagy
egyes történelmi személyek etnikai származásáról. (Ma már
amúgy is tudjuk, hogy a románokat vagy a szlovákokat egyál-
talán nem az „elsõ foglalást” bizonygató történészek érvei
juttatták Erdély, ill. a Felvidék birtoklásához.) És most,
2004–2007-ben az Európai Unió délkelet-európai kiterjeszté-
sével mindenki elõtt újból világos: teljesen értelmetlen ábrán-
dokat kergetni arról, hogy az 1919–1920. vagy az 1947. évi
békerendszer formális határrevíziója bekövetkezhet. Még
azok is rájöhetnek erre, akik azt kérték tõlünk jó évtizede:
legalább a hitet hagyjuk meg nekik, hogy talán egyszer…
Megállapodtunk: szakmai vitasorozatot kezdeményezünk,
amely a vitás kérdésköröket tûzi napirendre. Éppúgy az ellen-
ségeskedések, mint a békés együttélés, vagy éppen közös ál-
lampolitikai fellépések történetét. A középkortól a jelenkorig.
Bukarestbe utazunk. Kihasználjuk azt az alkalmat, hogy a Ma-
gazin Istoric az elmúlt években többször javasolt találkozót a
História és MI között. (Amelyik folyóirat különben e meghí-
vástól függetlenül is az utóbbi idõben tüntetett a román törté-
neti irodalomban nyitásával a magyar történeti problémák fe-
lé.) És kihasználjuk az alkalmat, hogy a bukaresti Magyar Kul-
túra Háza vezetése évek óta sürgette ezt a találkozót. (Nemrég
elhunyt barátunk, a romániai irodalom páratlan mûveltségû
mindenese, Beke György író-szerkesztõ fia.)
2008. MÁJUS 23–24. A bukaresti rendezvény elsõ napján a
történelem egyes korszakainak szakértõi adtak elõ. A ma-
gyarok: Zsoldos Attila (középkor), Csorba László (kora új-
kor), Szász Zoltán (újkor), Sipos Péter (20. század). A ro-
mánok: Mihai E. Ionescu, Dan Berindei, Dinu C. Giurescu
akadémikusok. A második napon a MI és a História szer-
kesztõségének eszmecseréjére került sor: a történettudo-
mány és a történeti közgondolkodás viszonyáról. A követke-
zõkben közöljük az elsõ nap, a román–magyar történészfó-
rum egyes elõadásait. A Magazin Istoric és a História pár-
beszédére következõ számainkban térünk ki.
GLATZ FERENC
Megállapodás az együttmûködésrõl
1. Évente román–magyar történeti évkönyvet adnak ki.
2. Ez év novemberében az akadémiai történész vegyes bi-
zottság ülésén, Bukarestben a téma: „Vallások, egyházak a
románok és magyarok történelmében”.
3. November: A történeti Magyarország felbomlása, a szlo-
vákok, románok, délszlávok szerepe. (Konferencia Buda-
pesten szlovák, román, szerb, horvát történészek közremû-
ködésével.)
4. A História és a Magazin Istoric rendszeresen közöl a ro-
mán–magyar kapcsolatok történelmérõl cikkeket.
5. 2009 májusára a Magazin Istoric és a História közösen
jelentet meg tematikus füzetet „Magyarország és Románia
a II. világháborúban, 1939–1945” címmel.
6. Hozzákezdenek egy román–magyar kapcsolatok törté-
nelmérõl készült dokumentumkötet (olvasókönyv) össze-
állításához. Különösen ajánlva a történelemtanároknak.
